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The compilation of Huangming Tongji (Comprehensive Annals of the Imperial Ming), 
was the first comprehensive history of the first two centuries of Ming dynasty in the 
annalistic pattern, has significant implications in Chinese private historiography. It was first 
published in 1555 and re-edited and supplemented about a dozen times during the following 
decades. It is an attempt to examine Chen Jian’s (1497-1567) Huangming Tongji by 
exploring the work’s sources, content, style as well as the author’s critical comments, and 
tents to determine the reasons behind the compilation and also a private historian’s position 
on the early Ming history. 
 Through the detailed analysis, we could find that private historian like Chen Jian 
normally had his “personal factors” during his compilation of historical works. In order to 
“create” a harmonious political climate between Ming Taizu (r. 1368-98) and his servitors, 
the author carefully took the “consistency” and “rationality” into consideration while 
selecting materials or giving comments. Furthermore, this study also shows that Chen Jian’s 
position on the Prince Yan’s usurpation (1398-1402) in Huangming Tongji was apparently 
designed to support the Ming Shizong’s (r. 1522-66) decision about the inauguration of a new 










第一章  導論 
 
第一節  明代私史研究的宏觀審視 
 














2 夏燮撰，沈仲九標點：《明通鑒》（北京：中華書局，2009），第 1 冊，卷首，〈義例〉，頁
8。 
3 謝國楨：《增訂晚明史籍考》（上海：華東師範大學出版社，2011），〈自序〉，頁 2。 
4 張岱著，云告點校：《瑯環文集》（長沙：岳麓書社，1985），卷 1，〈石匱書自序〉，頁
18。 





























                                                             

























位」出發概念，實為有意凸顯 Herbert Franke 定義中與中國傳統「official history」
截然相反的另一面：「private history」。12即特別強調著史者非處在官方修史制度
底下的「個人元素」（individual element）。 
                                                             
9 伍安祖認為，盡管有明一代並沒出現過如司馬光或劉知幾般偉大的史家，在眾多的史籍當中更
未曾產出任何令人特別驚艷的作品；然尤其到了晚明，私家史學似乎呈現出「a different 
picture」。伍安祖後來和王晴佳合著的 Mirroring the Past 這部僅為西方世界勾勒出中國傳統史學
之全景的作品（a panoramic work）當中，就直接將其中有關明代史學的第七章概括為：「The 
Ming: The Flowering of Private Historiography and Its Innovations」。里頭扼要討論了明代官方對史學
的干涉與控制，因而影響了官方修史的成就，與之相反的卻是私家修史的勃興與繁榮。詳見 On-
cho Ng and Q. Edward Wang, Mirroring the Past: The Writing and Use of History in Imperial China 














        接下來，筆者將對現今明代史學研究概況做一整體觀照後所整理出的以下
兩個或可稍加關注之面相： 








                                                                                                                                                                                
「非官方色彩」的旨趣，故茲擇之。西方學者對中國私家史學的一些看法與質疑，可參 Herbert 
Franke, “Some Aspects of Chinese Private Historiography in the Thirteenth and Fourteenth Centuries, ” 
in Historians of China and Japan, ed. W. G. Beasley and E. G. Pulleyblank (London: Oxford University 











1985 年 1 期，頁 29-38；又見氏著：〈明清之間中國史學思潮的變遷〉，《北京大學學報》（哲




















跡中」21，或為「勾勒全景」而作。就此意義而言，也許 Etienne Balazs 認為造成
中國傳統史學難以取得長足發展的因素之一——「史家習慣性把歷史切割為斷


















21 楊艷秋：《明代史學探研》，〈引言〉，頁 11。 
22 Etienne Balazs, Chinese Civilization and Bureaucracy (New Haven and London: Yale University 
























們寫給官員們看的」（history was written by officials for officials）31。在他們眼里，
對幾乎所有的中國史家而言，褒貶（praise and blame）是史學的基本要素，歷史




                                                             







28 王玉璋：《中國史學史概論》（重慶：商務印書館，1944），頁 18。 
29 王玉璋：《中國史學史概論》，頁 19。 
30 除了上引 Herbert Franke 與 Etienne Balazs 的文章外，尚可參 Rachel Mary, “Basic Elements in 
Traditional Chinese Historiography”, Chinese Culture, Vol.8 No.3 (1967), 99-110；Earl H. Pritchard, 
“Traditional Chinese Historiography and Local Histories,” in The Use of History: Essays in Intellectual 
and Social History, ed. Hayden V. White (Detroit: Wayne State University Press, 1968), 200-2. 
31 Balazs, Chinese Civilization and Bureaucracy, 135. 
















                                                             
33 余英時：〈史學、史家與時代〉，載氏著：《歷史與思想》（臺北：聯經，2006），頁 263。 








纂特點三論〉，《史學月刊》，2009 年 4 期，頁 112-3；楊艷秋：《明代史學探研》，頁 243-
8。 
37 楊聯陞在針對美國人類學家 Arthur L. KROEBER 提出的「文化成長形態論」所給予的兩點補充
中就指出：「要對文化史作一個充分的理解，我們一定要不但樂於去了解傑出的大師們所完成
的華實碩果，而且也要去了解一般作品所達到的水準以及文化活動全部參與者的總成果。」詳
見 Lien-sheng Yang, “Toward A Study of Dynastic Configurations in Chinese History ”, in Studies in 































第二節  撰述旨趣與論文結構 
 
        本文的研究核心為 2008 年出版的由錢茂偉點校全二冊《皇明通紀》45，在此
的研究重點絕不在於從文獻學的角度比較或考辨古今市面上流傳的各種《通
                                                             
41 錢茂偉：〈明末清初明史編纂特點三論〉，頁 113-5。 
42 內藤湖南著，馬彪譯：《中國史學史》，頁 213。 
43 清代學者在明史研究與明史著作中，大多奉行廣征博引，以《實錄》為主，以野史和家乘為輔








































第二章  陳建之生平及其史學著述  
 














第一節  陳建生平、仕宦及其時代 
 






















                                                             
1 後人甚至將陳建辭官奉養老母的事跡記於「終養」條下，以「為世之貪位而忘親之鍼砭也
哉」。見屈大均：《廣東新語》（北京：中華書局，2010），上冊，卷 9，頁 280-1。 
2 有關陳建的生平，詳參郭棐撰，黃國聲、鄧貴忠點校：《粵大記》（廣州：中山大學出版社，
1998），下冊，卷 24，頁 726-7；王兆雲輯：《皇明詞林人物考》（收入周駿富輯：《明代傳記






人物傳記匯編·廣東卷二》〔北京：北京燕山出版社，2008〕，第 107 冊），卷 16，頁 109-25；
楊世勲輯：《嶺南道學錄》（收入國家圖書館古籍館編：《中國地方人物傳記匯編·廣東卷三》
〔北京：北京燕山出版社，2008〕，第 108 冊），頁 194-97；陳伯陶等修纂：《（民國）東莞縣
志》（收入上海書店出版社編：《中國地方志集成·廣東府縣志輯》〔上海：上海書店出版社，
2003〕，第 19 冊），卷 58，頁 567-68；L.Carrington Goodrich and Chaoying Fang, eds., Dictionary 




































徵》（香港：香港中文大學出版部，1974），第 3 冊，卷 11，頁 27-47。 
6 所輯錄的詩篇是：〈閱都御史林念堂宗藩奏疏御史陳青田大征檄文咸用余通紀治安策感而作〉
及〈輓葉太宜人〉。詳見中山大學中國古文獻研究所編：《全粵詩》（廣州：嶺南美術出版
社，2009），第 8 冊，卷 247，頁 219-20。 
7 陳伯陶《東莞縣志》中所記「汪以達」恐有誤；因《粵大記》中載「江以達」，今查《明
史》，亦僅得「江以達」，「累官福建提學」。見張廷玉等：《明史》（北京：中華書局，





















                                                             





《晉陽學刊》，1987 年第 6 期，頁 68-75；毛慶耆：〈陳建及其《學蔀通辨》〉，《嶺南文
史》，2001 年第 1 期，頁 30-37。 
11 永瑢、紀昀等撰：《欽定四庫全書總目》（臺北：臺灣商務印書館，1983。簡稱《四庫總
目》），第 3 冊，卷 96，《學蔀通辨》條，頁 102。 




第 50 冊，據聚德堂叢書本影印），頁 9。 
15 陳建：〈閱都御史林念堂宗藩奏疏御史陳青田大征檄文咸用余通紀治安策感而作〉，載中山大
學中國古文獻研究所編：《全粵詩》，第 8 冊，卷 247，頁 219。 
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16 有關《飛龍紀略》的現代提要，見 Wolfgang Franke, Annotated Sources of Ming History: 
Including Southern Ming and Works on Neighbouring Lands 1368-1661, revised and enlarged by Liew- 
Herres Foon Ming (Kuala Lumpur: University of Malaya Press, 2011), 1:115-16;關於作者及成書背景
與內容簡介，則可參錢茂偉：《明代史學的歷程》，頁 219-22；鄭禮炬：〈《飛龍紀略》作者考





18 詳見錢茂偉：《明代史學的歷程》，頁 222-226。 
19 陳建著，錢茂偉點校：《皇明通紀》，上冊，〈《皇明通紀》序〉，頁 1。 
20 案：本文認同錢茂偉對《皇明通紀》書名進行考察後所得的結論：《皇明歷朝資治通紀》是全
稱；《皇明通紀》是簡稱；而《通紀》則是省稱。（詳見錢茂偉：〈陳建《通紀》書名與版本
考〉，《古籍整理研究學刊》2008 年第 3 期，頁 45-47）本文茲將沿用此稱謂。 











馬跡都是值得研究者進一步細繹的。      










                                                             
23 見 L.Carrington Goodrich and Chaoying Fang, eds., Dictionary of Ming Biography, 1368-1644, 1:671, 
Kwan-wai So and Chaoying Fang 撰「HUANG Tso」傳。另外，有思想史著作中甚至將陳建與黃
佐並列為「朱學後勁」，重點介紹了二者的「知本務實思想」，詳見李錦全、吳熙釗、馮達文
編著：《嶺南思想史》（廣州：廣東人民出版社，1993），頁 211-17。 








（北京：中華書局，2005），下冊，卷 34，「正德中諫南巡受杖百官」條，頁 782。 

















        著名英國史家 George Malcolm Young 在研究一位極具影響力的重要人物時，
總會關注其二十幾歲思想尚待琢磨時的社會狀況，以及當此人到了四十幾歲
                                                             
30 官方支持的學校之成立；對禮儀規範的重視；科舉為升遷提供的便利；土地的開發；師徒之傳
承、先賢著述的刊行，都打造了明初開始理學家們身份認同之基礎。故從南宋至清末（1127-
1911）廣東文人歷經「三造」：創造於 12 世紀，再造於 16 世紀，三造於 18 世紀。（詳見 David 
Faure, Emperor and Ancestor: State and Lineage in South China (Stanford, California: Stanford 
University Press, 2007), 39.）筆者認為，所謂的「廣東文人再造」其實正可理解為地方士人群體








在內一共五個自給自足的區域；而廣東地區的真正發展，則始於南宋以後。見 Peter K. Bol, Neo-
Confucianism in History (Cambridge: Harvard University Asia Center, 2008), 16. 
33 相關較為深入細緻的近著，可參考 John Meskill, Academies in Ming China: A Historical Essay 
(Tucson, Arizona: The University of Arizona Press, 1982); 鄧洪波：《中國書院史》（上海：東方出
版中心，2004），第 5 章。 
34 清代的科舉基本上延續了此時所奠定的制度，並未作大幅度的修正。參見 Frederic Wakeman, 
Jr., The Fall of Imperial China (New York: The Fee Press, 1975), 21. 
35 詳見司徒尚紀：《廣東文化地理》（廣州：廣東人民出版社，1993），頁 361-74；又，明清兩
代廣東進士數量之對比，見 Ping-Ti Ho, The Ladder of Success in Imperial China: Aspects of Social 















第二節  陳建思想的研究概況 
 








                                                             
37 Asa Briggs, “G. M. Young: The Age of a Portrait,” in Images, Problems, Standpoints, Forecasts, vol. 
































學史的論述，故若以 Benjamin Schwartz 對思想史研究的中心課題所提出的兩大條
件——「環境」（situation）和「意識反應」（conscious responses）——之標準45
來衡量該書對陳建的分析的話，後者所佔的成分終究是比較大的。 
        繼《宋明理學史》後有關《學蔀通辨》的近人研究則仍舊多由純粹的觀念
史（history of ideas）角度切入，著重於鋪排、描述與評價其思想內涵，至於對其
                                                             
41 孫美霞：〈明代思想家史學家陳建研究述評〉，《廣東教育學院學報》，第 28 卷第 6 期
（2008 年 12 月），頁 76。 
42 此文詳見於錢穆：《中國學術思想史論叢（四）》（收入氏著：《錢賓四先生全集》〔臺北：





45 詳參 Benjamin Schwartz, “The Intellectual History of China: Preliminary Reflections,” in Chinese 




























47 詳參陳鼓應、辛冠潔、葛榮晉主編：《明清實學思潮史》，上卷，頁 1-6。 
48 詳細的相關討論，可參考步近智：〈陳建對王學的詰辯和《治安要議》的實政思想〉，頁 231-
53。 




版）》，第 14 卷第 1 期（1992 年 2 月），頁 9-15；錢茂偉：〈陳建《通紀》改革思想述略〉，
《寧波師院學報（社會科學版）》，第 15 卷第 2 期（1993 年 4 月），頁 18-24；錢茂偉：〈陳
建《通紀》及其續補諸家略考〉，《文獻》，1993 年第 3 期，頁 263-68；錢茂偉：〈《通
























                                                             
52 錢茂偉：〈陳建《通紀》改革思想述略〉，頁 19-22。 
53 錢氏只是在第一篇有關《通紀》的文章的引言部分簡略介紹了陳建的理學成就耳，然並未見其
將之納入史學的范疇中進一步析之。見錢茂偉：〈陳建及其《皇明啟運錄》初探〉，頁 9-10。 
54 詳見向燕南：《中國史學思想通史·明代卷》，頁 200-32。 
55 孫美霞：〈明代思想家史學家陳建研究述評〉，頁 77。 
56 向燕南：《中國史學思想通史·明代卷》，頁 218。 
57 有關明代理學與心學對話與發展過程之精彩論述，參見呂妙芬：〈歷史轉型中的明代心學〉，
載陳弱水主編：《中國史新論·思想史分冊》（臺北：聯經，2012），頁 335-46。 











第三節  《皇明通紀》的版本與學術回顧 
 









        上世紀四十年代，魏應麒早在其《中國史學史》中曾明確指出「史學」、
「史籍」與「史家」三者間的密切關係。62作為載體的「史籍」既是「史學」的






























        在未進一步討論以前，茲先將各種版本的出版年份、卷數、目前的收藏地68
等詳細資料，列於下表：69 
                                                             





史學》，22：4（2011），頁 61、頁 64。 
65 李龍潛：〈關於研究陳建《皇明資治通紀》中的幾個問題〉，頁 307。 
66 詳見陳伯陶等修纂：《（民國）東莞縣志》，卷 84，頁 818；王重民：《中國善本書提要》
（上海：上海古籍出版社，1983），頁 106。傅吾康的《明代史籍彙考》雖有著錄了《皇明通
紀》與《皇明啟運錄》，但卻不知後者成書於前，而以為它們是同時寫好的。《增訂晚明史籍
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1:98;謝國楨：《增訂晚明史籍考》，頁 37-42。 
67 詳見陳建著，錢茂偉點校：《皇明通紀》，下冊，〈後記〉，頁 1195-1198。 
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卜世昌（輯） 皇明通紀前 14 明萬曆重印本 1605 東大、國 含陳建原著；今見
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第三章  《通紀》所反映出的經世史學  
 











第一節  《皇明通紀》的書寫體例與編纂目的 
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3 陳建著，錢茂偉點校：《皇明通紀》，上冊，〈《皇明通紀》凡例〉，頁 21。 
4 陳建著，錢茂偉點校：《皇明通紀》，上冊，〈《皇明通紀》凡例〉，頁 21。 


























                                                             




8 柳詒徵：《國史要義》（北京：中國人民大學出版社，2007），頁 126。 
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11 葉權撰，凌毅點校：《賢博編》，頁 26。 
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臣言行錄》〉，載氏著：《朱子新學案》（臺北：三民書局，1971），第 5 冊，頁 1-150。 
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第二節  《皇明通紀》的編纂理念 
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32 陳建著，錢茂偉點校：《皇明通紀》，上冊，〈《皇明通紀》凡例〉，頁 22。 
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41 陳建著，錢茂偉點校：《皇明通紀》，上冊，《皇明啟運錄》，卷 3，丁未元至正二十七年，
「真主規模自別」條，頁 99。 
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瑛校注：《文史通義校注》（北京：中華書局，2008），上冊，卷 5，〈浙東學術〉，頁 524。 















第三節  《通紀》：普及性的經世史學 
 









                                                             
52 陳建著，錢茂偉點校：《皇明通紀》，上冊，〈《皇明通紀》序〉，頁 2。 















        首先，我們由章學誠《文史通義》中的一段話來看看經世與史學的最初關
係： 
 
















































                                                             
59 章學誠著，葉瑛校注：《文史通義校注》，上冊，卷 5，〈答客問上〉，頁 470。 
60 章學誠著，葉瑛校注：《文史通義校注》，上冊，卷 5，〈申鄭〉，頁 463。 






























                                                             

























                                                             
63［明］陳建著，錢茂偉點校：《皇明通紀》，下冊，《皇明歷朝資治通紀》，卷 25，己酉弘治
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第四章  論《皇明通紀》中太祖「法度昭明」之形象 
 















                                                             
1 將明代士人心態之轉變追溯至嘉靖前後來展開論述的代表作品，可參見左東嶺：《王學與中晚
明士人心態》（北京：人民文學出版社，2000），第 3 章；羅宗強：《明代後期士人心態研究》






一般中下層知識分子對社會風氣轉變的看法。參 Timothy Brook, The Confusions of Pleasure: 
Commerce and Culture in Ming China (Berkeley, Los Angeles and London: University of California 
Press, 1998), 8-9. 
3 比方說，西方學者從研究明代社學的視角切入，就頗質疑太祖時期國家政令是否真的能夠在地
方層面上有效地執行。詳見 Sarah Schneewind, Community Schools and the State in Ming China 
(Stanford, California: Stanford University Press, 2006), chap. 2. 
4 沈德符：《萬曆野獲編》，中冊，卷 25，〈著述〉，「焚《通紀》」條，頁 638。 
5 顧炎武著，華忱之點校：《顧亭林詩文集》，《亭林文集》，卷 5，〈書吳潘二子事〉，頁
114。 



























8 〔日〕內藤湖南著，馬彪譯：《中國史學史》，頁 213。 
9 詳參沈剛伯：〈史學與世變〉，《中央研究院歷史語言研究所集刊》，第 40 本，上冊（1968
年 10 月），頁 509-517。 
10 廖瑞銘：《明代野史的發展與特色》，頁 55。 
11  參姜勝利：〈明代野史述論〉，頁 40-41；錢茂偉：〈論明中葉當代史研撰的勃興〉，《漢江
論壇》，1992 年第 8 期，頁 60；楊艷秋：〈明代中後期私修當代史的繁興及其原因〉，《南都
學刊》，第 23 卷第 3 期（2003 年 5 月），頁 28-29；廖瑞銘：《明代野史的發展與特色》，頁

















第一節  《皇明啟運錄》中太祖的「恩澤」與「嚴厲」 
 







                                                             




























                                                             
17 相關的代表性研究成果，可參吳晗：《朱元璋傳》（北京：人民出版社，2007），第 7 章； 
Thomas P. Massey, “Chu Yüan-chang and the Hu-Lan Cases of the Early Ming Dynasty” (PhD diss., 
The University of Michigan, 1983); John D. Langlois, JR., “The Hung-wu Reign, 1368-1398,” in The 
Ming Dynasty, 1368-1644, Part 1, ed. Frederick W. Mote and Denis Twitchett, vol. 7 of The Cambridge 








作一有所補充的英譯版，詳參 Hok-lam Chan, “Ming T’ai-tsu’s Manipulation of Letters: Myth and 
Reality of Literary Persecution,” in Ming Taizu (r. 1368-98) and the Foundation of the Ming Dynasty in 
China (Farnham, Surrey, England: Ashgate Variorum, 2011), 1-60. 上述二文宜合而觀之。 
21 關於此論點，詳見 Hok-lam Chan and Laurie Dennis, “Frenzied Fictions: Popular Beliefs and 
Political Propaganda in the Written History of Ming Taizu,” in Long Live the Emperor! Uses of the 
Ming Founder across Six Centuries of East Asian History, ed. Sarah Schneewind (Minneapolis: Society 
















        我們從以下有關劉基（1311-1375）和宋濂（1310-1381）的記述中不難發現
太祖還是一位極重昔日患難情義的君主： 
 


















































































38 John W. Dardess, Confucianism and Autocracy: Professional Elites in the Founding of the Ming 
Dynasty (Berkeley, Los Angeles and London: University of California Press, 1983), chap. 4-5. 
39 Edward L. Dreyer, Early Ming China: A Political History, 1355-1435 (Stanford, California: Stanford 


































                                                             
44［明］ 陳建著，錢茂偉點校：《皇明通紀》，上冊，《皇明啟運錄》，卷 4，戊申洪武元年，
「祈天永命疏」、「法天道順人心」二條，頁 125-6。 
45  詳見向燕南：《中國史學思想通史·明代卷》（合肥：黃山書社，2002），頁 88-116。 
46［明］陳建著，錢茂偉點校：《皇明通紀》，上冊，《皇明啟運錄》，卷 6，癸丑洪武六年，
































































































                                                             
54 詳見孟森撰，商傳導讀：《明史講義》，頁 70-5。 






























































       洪武二十三年（1390），「勳臣第一」的李善長也被賜死，《啟運錄》載： 
 





















    謹按：韓國之獄，當時廷臣皆不敢救，惟解縉代虞部郎中王國用論奏
善長冤狀，辭極剴切，事竟不行。 









        洪武年間最後一起致使「元功宿將相繼盡矣」74的是藍玉案。書中所描述的
當時情形是： 
 











壬申洪武二十五年，頁 263-5、頁 282-3。 

















































        最後，針對太祖用刑之酷，《啟運錄》基本上摭取了《龍飛紀略》中的記
載81： 
 
    帝嚴於即治，凡有貪酷縣令，許里老解赴京，陳情政務。或庹民受
害，許赴御前陳訴。官贓十六兩以上者，梟首示眾。仍剝皮實草，以為將
來之戒。於府州縣衛所之左，特立一廟，以祀土地，為剝皮之場，名曰





























   
第二節  影響史事論述的背後因素 
 




































    四月朔，永忠等師至東莞，何真率官屬出見。……92 
 
    廖永忠遣人送何真降表，詣京師。上賜詔褒真，謂其保境安民，以待
有德，不勞師旅，先期來歸，其視漢、唐名臣，實竇融、李勣。特召真乘
                                                             


























    （洪武二十年）八月，封何真為東莞伯，食錄一千五百石，賜鐵券，
子孫世襲。先是，真既歸附，歷江西、山東參政，山西、浙江、湖廣布政





95 郭棐撰，黃國聲、鄧貴忠點校：《粵大記》，下冊，卷 24，頁 763。 
96 David Faure, Emperor and Ancestor: State and Lineage in South China, 68-9. 
97 相關的分析與研究，可參谷應泰：《明史紀事本末》（北京：中華書局，1977），第 1 冊，卷
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104 張二果、曾起莘著，楊寶霖點校：《（崇禎）東莞縣志》，卷 5，〈臣軌〉，頁 463。 
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11，「東莞伯何真」條，頁 272。 
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112 詳見劉志偉：〈從鄉豪歷史到士人記憶——由黃佐《自敘先世行狀》看明代地方勢力的轉





















        此外，錢穆先生在《國史大綱》中的一段分析，也許有助於我們切換另一
個角度來理解陳建對太祖的態度：「明祖一面廢宰相，用重刑，一面卻極看重
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頁 60。 
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第三節  小結 
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第五章  《皇明通紀》中論「靖難之變」 
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問題的憂心忡忡會否正是陳建書寫國初外藩叛逆史事時同時關注的議題？   確實
需要辨析。職是之故，唯有仔細籀繹文本，多方面結合與作者評論背後的各種
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第一節  《通紀》中有關「靖難」雙方的評述 
 
















































































                                                             
17陳建著，錢茂偉點校：《皇明通紀》，上冊，《皇明歷朝資治通紀》，卷 1，戊寅洪武三十一
年，頁 309-10。 
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年（建文二年），頁 347。 
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    前此白溝、夾河與今此藁城三大戰，靖難兵皆有風助之異。先敗而後
勝，天意所在，不見而章。自此，而南北成敗之形成。嗚呼！昔漢高以大
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第二節  宗藩之議與明代其它藩王「篡逆」事件 
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        又或許單憑一起「靖難之變」確實難於歸納出什麼結論，故我們可進一步
分析陳建對明初其它類似篡逆/ 篡統性質的事件之立場。先看《通紀》宣德元年
（1426）「漢王高煦之叛」的評論： 
                                                             
64 陳建著，錢茂偉點校：《皇明通紀》，下冊，《皇明歷朝資治通紀》，卷 28，辛酉弘治十四
年，頁 1018-20。 

































































































                                                                                                                                                                                
74 比方說，谷應泰就贊王守仁曰：「所憂在國釁而不在身危，所爭在民心而不己爵。」（見《明
史紀事本末》，第 2 冊，卷 47，〈宸濠之叛〉，頁 706。 















































的明代禮制。歷史上，大明帝統自此由原來的太祖 太宗仁宗  宣宗 英
宗 孝宗 武宗；一改成為太祖成祖 仁宗宣宗 英宗 睿宗 世宗 。
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第三節  小結 
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第六章  結論 
 
        本文是一項置於明代史學脈絡下對《皇明通紀》這部誕生於嘉靖年間且對
當時及後世東亞地區有著深遠影響的私史進行深入探討的專題研究。歐洲著名





















                                                             



























        過去中國思想史研究的經驗告訴我們，人的意識受環境影響，乃至在很大
程度上是對環境的反應，但研究過程中如何具體指出兩者間的關係，有時難度
                                                             
2 詳見左桂秋：〈經世視野下的「資治」與「明道」——明代王宗沐與薛應旂續《通鑑》異同之
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